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 مقدمه

تکلیف ما با  این است که  what is problemمشکل بزرگ اخلاق امروز به قول مایکل اسمیت در کتاب 

. اما ای هستند و یا انگیزشیا توصیهها یگزارهها مشخص نیست. به طور کل های اخلاقی و ارزش آنگزاره

با  و یا که قصد کشف کردن آن را داریم هستند شبیه واقعیتی ،از یک جنبه .ای هستندهای اخلاقی دو جنبهگزاره

اما از جهات دیگر  ،ی نیستادهد که سلیقهاین نشان می که کنیمبحث می هاآندیگران بر سر خوب یا بد بودن 

عتقد بودند که باید یک بعد آن م انی مانند هیومفیلسوفشود که مشکل ما دقیقا از همین جا اغاز می .انگیزشی هستند

و  گرفتندو بعد انگیزشی اخلاق را جدی  شدند گراای عاطفههعد رو و از این ن را رها کنیمآو بعد دیگر  را دریابیم

مایکل  .آیدبعد انگیزشی از بیرون می وکند بیان واقع میمعتقد به این که اخلاق و  شدندگرا اتفاقا واقع ای عده

اندنی است. در راستای جمع کردن این دو کنار هم که کار خو کردهتلاش بسیار خوبی  در همین کتاب اسمیت هم

گرد هم آمدیم و قصد  امروز برداریم، های اخلاقیدرست از ارزش برای این که قدمی در راستای دادن تبییننیز  ما

با تکیه بر آراء برخی از متفکران مسلمان مانند استاد مصباح،  مفاهیم اخلاقیداریم تا از فی نفسه یا لغیره بودن ارزش 

  ... بحث کنیم. مرحوم اصفهانی، مرحوم سبزواری،

 مفاهیم اخلاقی

یعنی کسانی که  (،در این جا منظور ما از فهم، همان فهم متعارف است) ما چه فهمی از خوب و بد اخلاقی داریم

خواهیم عناصر عبیر دیگر زمانی که ما میتبه . گویندها میچه چیزی درباره مفهوم این واژه ها هستندکار بلد این واژه

های مفهومی مختلف روبه رو می شویم. های متفاوت در زمنیهاصطلاح را کشف کنیم، گاه با کاربردمفهومی یک 

)این نظر بنده است( و  انگیزلاف برتما یک عناصر مشترک مفهومی داریم و یک عناصر اخ ،در حوزه خوب و بد

کنند. برای پیدا کردن فهم متعارف از های عاقل از آنها استفاده میشود که انساناد میجاین اختلافات در جایی ای

خواهیم عناصر وقتی ما می کنم.تر میکنم که در طول صحبتم آن را روشنخوب و بد به دو نکته کلی اشاره می

میان دو عنصر  میها متفاوت باشد. اختلاف مفهوصطلاح را کشف کنیم گاه ممکن است که کاربردامفهومی  یک 

کاربرد زیاد شده است علاوه بر آن عنصر مشترک، برای مثال  کشود که میان دو عنصر یخوب و بد زمانی زیاد می

تقدم و  ینیمبکه میکند. یا ایندر یک کاربرد عنصر مفهومی دیگری هست که تفاوت مفهومی ایجاد می یمبینمی

ر الف به تبع عنصر ب آمده است ولی در کابرد دیگر برعکس تاخر وجود دارد، برای مثال در یک کاربرد عنص

یک عنصر مشترک  .زنیمتر شدن مثالی میحال برای واضح د.نکها اختلافات مفهومی ایجاد میشود و اینمی
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گاه شما چیزی های خوب و بد حضور دارد و آن عنصر تایید و رد است به این معنی که هرمفهومی در همه کاربرد

کنید. این مسئله گاه آن را خوب بدانید به این معنی است که آن را تایید میکنید و هریعنی آن را رد می ،بدانیدبد  را

شود مشترک است. چه بگویید نور برای رشد گیاهان خوب است یا میان تمام مسائلی که خوب یا بد تلقی می

 یبرای کشتار جمعی خوب است. ایجا تایید به معنابگویید، ایثار خوب است و یا بگویید بمب اتم به عنوان صلاح 

اشتن رابطه مثبت با آن چیز است. اما اگر دداری و مطلوب بودن آن چیز برای شما نیست، بلکه به معنای جانب

قتی جواب این آوریم و وچرایی تایید به دست میبخواهیم درباره عناصر اختلافی صحبت کنیم، این عناصر را از راه 

برای مثال خوب و بد ابزاری است، به نظر  شود که یک عنصر تاییدی اختلافی دارد یا نه.بدهیم معلوم می چرایی را

گویید این بوی اش. برای مثال زمانی که میکند رابطه شی را با نتیجهصرفا تایید می ،رسد این خوب و بد ابزاریمی

مطلوب بودن است، یعنی زمانی که موافق با طبع من   جا هوای خوبی دارد، این خوب بودن بعد ازب است یا اینخو

شد خوب و در غیر این صورت بد است و این نکته 

 مهمی است.

 در باب خوب و بد اخلاقی

ب و بد اخلاقی در حقیقت زمانی است که شما خو

گویید احسان کردن به فقیر خوب است و یا می

ایثار کردن خوب است و خوب و بد اخلاقی در 

ها چیزی متفاوت از گفتن هوا خوب است این مثال

بلکه ارزشی را بینیم، ابتدا میل خودمان را نمیدارد. 

بینیم که در ذات عمل نهفته است. یعنی اعمالی می

ها جا که ما به خوبیمانند صداقت و راستگویی ارزشی در خود عمل دارند و مستقلا تحسین پذیر است، ولی از آن

ا های اخلاقی بشود. اینجا است که این خوبها را دوست داریم، مطلوب ما نیز واقع میورزیم و آنعشق می

 طلوب ما مقدم بر ارزش ذاتی خود عمل نیست. مها که در این خوبشوند چراهای نفسانی متفاوت میخوب

نظریاتی که ما را به رسد به نظر میپردازیم: الف ـ ن میآافتد که ما به دو نمونه از اتفاق می یهایدر این زمینه خلط

های ذاتی ها معتقدند که ما از ارزشدهند. خودگرارسانند، جایی این دو عنصر را مورد توجه قرار نمیخودگرایی می

ها امیال خوب دانیم.ها را خوب مینآکنیم و ها عمل میبریم و آنها مطلوب ما هستند از این جهت ما به آنلذت می

ن انسان باشد. این خلط به این علت أتواند بالا و علمی باشد و یا دون شکه این امیال میکنند، ما را برآورده می

گذاری مستقل اول از همه ارزش ،ها را در نظر نگرفتند. در اخلاقها تقدم و تاخر ارزشصورت گرفته است که این

 دارند عمل خود در ارزشی راستگویی و صداقت مانند اخلاقی بد و خوب

 عشق هاخوبی به ما که جاآن از ولی است، پذیر تحسین مستقلا و

 اینجا. شودمی واقع نیز ما مطلوب داریم، دوست را هاآن و ورزیممی

 شوندمی متفاوت نفسانی هایخوب با اخلاقی هایخوب این که است

 عمل خود ذاتی ارزش بر مقدم ما مطلوب هاخوب این در کهچرا

 .نیست
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ایرادات فیلسوفان مسلمان لاریجانی فرمودند یکی از جا آقای. اینگذاری مطلوبشرزاهمیت دارد و بعد ا

مان پیش برویم، بین این دو گزاره که ایثار کردن خوب خواهیم بگوییم اگر مطابق فهمخودگرایی است، اما ما می

است با این که بگوییم غذا خوب است تفاوت وجود دارد. ب ـ خلط بین مقام داوری و مقام ارزش است که این 

به آن عمل  ،یک ارزش اخلاقی را کشف کردیم و دریافتیم که خوب استزمانی که ما خلط هم بسیار مهم است. 

بریم. به عبارت دیگر در مقام انگیزش این لذت بردن هست کنیم چرا که ارزش خوب است و ما از آن لذت میمی

ما خواهیم که آن را انجام دهیم. اکنیم، میو مهم است. ممکن است برای این که از کار اخلاقی آرامش کسب می

کند به آن تن بریم یا برای ما آرامش حاصل میگونه نیست که برای این که از این کار لذت میدر مقام داوری این

کنیم، اما در مقام عمل شاید چون برای های فی نفسه هستند به آن عمل میها ارزشدهیم. بلکه از آن جهت که این

 کنم. ها عمل میآید به آنها خوشم میبخش هستند یا از آنمن لذت

نتیجه بحث ما این است که شهودات و فهم متعارف ما 

های ارزشی مستقل هستند از سود و گوید که داوریمی

زیان شخصی. این نتیجه در جایی سودمند است که ما 

تبیین در شناسی از ارزش بدهیم. بخواهیم تبیین هستی

باید این فهم از ارزش حفظ شود، چرا که شناسی هستی

پذیری استقلالی صحبت ا در باب این فهم یعنی تحسینم

خواهیم تبیین بینیم که زمانی که میکنیم و میمی

رود و شناسی ارائه بدهیم این فهم به فنا میهستی

 آید. میشناختی پیش انحراف یا لغزش معنا

خواهند بحث حسن و برای مثال متکلمان زمانی که می

تا  ،با طبع ملایمت و منافرتکنند. الف ـ کمال و نقص ب ـ  قبح را بگویند سه یا حتی به تعبیری چهار معنا ذکر می

جا اختلافی نیست و آن چیزی که قابل بحث است ج ـ صحت مدح و ذم است و ما بر سر این مسئله اختلاف این

شناسانه ارائه داده است و مرحوم محقق رحوم سبزواری در کتاب شرح الاسماء در این باره، تعریف هستیداریم. م

گویید ما هم قبول داریم اید و آن چیزی که شما میکند که از آن فهم اصلی دور شدهاصفهانی به ایشان اشکال می

ید در این جا بحث بر سر صحت مدح و ذم گوگویید نیست. آقای اصفهانی میولی این بحث آن چیزی که شما می

قصد دارد تا در مقابل اشاعره بگوید که حسن و قبح واقعیتی ذاتی دارند، چرا که ما است، از طرفی آقای سبزواری 

های زیبا برای در روایات و آیات داریم که اعمال انسانی رابطه ضروری با صور اخروی دارند و این اعمال صورت

 آن و لله الی قرب برای صرفا را ذاتی ارزش مصباح الله آیت نظر ز

 راستگویی آن نه و داندمی کنیممی کسب خدا به نسبت که معرفتی

 صفات از دسته این و هستند اخلاقی صفات جزء که صداقتی و

 راستگویی مثال برای. شودمی حاصل نتیجه از که دارند ارزشی

 است، اخلاقی حکم موضوع راستگویی که جهت آن از صرفا

 رساندمی سعادت به را انسان که جهت آن از بلکه نیست؛ خوب

 صدق هو ما به صدق بر کهنیست عنوانی خوب و است خوب

 خواهد می وسط حد بلکه شود، حمل
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گویید فقط شاعره که میادهد که یک رابطه واقعی وجود دارد و شما کند و این نشان میجاد میما در آن آخرت ای

جا محقق کنید. در ایناشتباه می ،تی در خارج غیر از امر الهی وجود نداردیکند و واقعخدا حسن و قبح را ایجاد می

رابطه ابزاری میان اعمال و نتایج گوید که شما از آن معنای صحت مدح و ذم خارج شدید و یک انی میفهاص

ای را مطرح . برای تبیین این تفاوت مسئلهاخروی آن مطرح کردید که ما قبول داریم ولی این غیر از آن است

گوید این قاعده که اعمال خوب تحقق صور زیبا در آخرت دارد و اعمال بد صور کند که جالب است و میمی

که آن حسن و قبحی کند. در حالیبندگان است و دیگر  برای خدا معنا پیدا نمیکند صرفا برای قبیحه را ایجاد می

ثبوت علاقه لزومیه و رابطه » فرماید:ایشان می گوییم هم برای خدا و هم برای بندگان صورت یکسان دارد.که ما می

اما به دور از محل نزاع های ملایم و منافر در آخرت، گرچه درست است، ضروری میان اعمال خوب و بد با صورت

لغیر اتفاق افتاده و اتفاقا یکی از ی ای آیت الله مصباح یزدی یعنی نظریه بالقیاس العین این اشکال در نظریه ،«است...

از همین ناحیه است. یعنی آیت الله مصباح هم در مقام  (به ویژه آقای لاریجانی) کنندن میااشکالاتی که آقای

شناسی خود، صرفا شد از دست داده است و در بحث معرفتاز معناشناسی که باید حفظ میشناسی، آن فهمی هستی

فرماید که در حقیقت یکی از اشکالات استاد مصباح، عبور از معنا آیت الله لاریجانی میکردند. تبیین ابزاری 

گویم. اما خود تعبیر آیت جا نمی. تعبیر ایشان در این زمینه تعبیر خاصی است که من در اینی در ذهن استذارتکا

ای است که از ستند و همه ارج آنها برای نتیجهالله مصباح این است که افعال اخلاقی پیوسته دارای مطلوبیت بالغیر ه

ن معرفتی است که آبرای قرب الی لله و  صرفا (. ارزش ذاتی49)کتاب اخلاق در قرآن، ص شودها حاصل میآن

و این دسته از صفات  جزء صفات اخلاقی هستند که کنیم نه آن راستگویی و صداقتینسبت به خدا کسب می

را به یک شکل  شود. ایشان در کتاب نقد و بررسی مکاتب اخلاقی دیدگاه خودحاصل میارزشی دارند که از نتیجه 

بلکه از  ؛ستین است، خوب راستگویی صرفا از آن جهت که راستگویی موضوع حکم اخلاقی» دیگر بیان کردند:

 ،حمل شودکه بر صدق بما هو صدق یسترساند خوب است و خوب عنوانی نادت میعان را به سسن جهت که انآ

پذیری استقلالی افراد غلط است و در مرحله ینسبر تحاین یعنی فهمی که همه دارند مبنی« .خواهدبلکه حد وسط می

ن اشاره کردند. من آاشکالی است که به  ،شناسی این مفهوم کلا کنار گذاشته شده است و این اشکالهستی

ما حسن کار ایشان در این است که کاملا ا ،رات قائل شدندچه مرحوم اصفهانی به نظریه مشهو گرخواهم بگویم امی

دهیم و در مرحله پذیری به ذات عمل نسبت میما یک تحسین ،گویدایشان می توجه داشته. به فهم متعارف از اخلاق

خیزد. خود میآیا یک واقعیتی هست و از واقعیت بر .ی این از کجا استشناسی باید بررسی کنیم که ریشههستی
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د نبینمیتولیدی عقلا است. یعنی عقلای یک قوم به سبب این که  ،قبح و جعل است و حسن ،گویداصفهانی می

گوید و ممکن است . او در مرحله مشهورات این را میکنندبه آن حکم می کندعدالت مصلحت جامعه را اقتضاء می

 ؛شناسی استابزارگرایانه در مرحله هستیبه نوعی ما هم به او اشکال بگیریم که این گونه نسیت. نظریه ایشان هم 

است  ایشان یک ابزارگرایی ابزارگرایی امارسد. ت جامعه به خوب دانستن عدالت توسط عقلا میحلصچرا که از م

کند، ولی در نظریه استاد مصباح ما این را نداریم و همان شناسی را حفظ میکه آن فهم مشترک ما در مرحله معنا

های اخلاقی ه  به مرحوم سبزواری وارد شد به ایشان هم وارد است. درصورتی که واقعا فهم ما از گزارهاشکالی ک

ن است. آنتایج  از رف نظرصقائل هستیم و این صداقت ارزش  وبما ه تدر اخلاق برای صداق اقعا مااین نسیت. و

رج شده و دچار لغزش در ااز آن فهم مشترک خ شانالغیردر نظریه بالقیاس الی  آقای مصباحیابیم که جا در مینای

تواند صفت ذاتی برای راستگویی اند که صفت خوبی نمیبرای مثال در جای دیگر گفته .شناسی شدندحیطه معنا

باشد و این مسئله برای تمام اعمال اختیاری دیگر انسان 

هم صادق است و هیچ عملی با اتصاف به ذاتش، 

)اخلاق در  شودمتصف به خوب و بدی اخلاقی نمی

 چون علامه طباطباییاعتبارات در نظریه  (.97قرآن،ص

توجه دارند که حسن و قبح اخلاقی یک معنای ایشان 

سعی کردند که به  ،خاصی دارد و تحسین استقلالی دارد

سینا و محقق اصفهانی هم ه توجه کنند. ابننکتاین 

ولیدی بودن این مسئله را حل کنند، اما در نظریه آیت الله مصباح این مسئله به یک و ت تریق مشهوراطخواستند از 

گویم این معنا که می اگر بهیگری سعی در حل داشته که به نظر ما درست نیست. من معتقد هستم که نحو د

های ای بدهیم که قرب و نیت هم در آن لحاظ بشود. چرا که یکی از دغدغهیم نظریهگرا بشویم بازهم می توانارزش

شود ایشان تبیین وقتی بحث قرب مطرح میاستاد مصباح این است که بحث نیت و قرب الهی را حتما لحاظ کنند و 

تی اهیرسیم که بسیار در مسائل الاگرایانه را داشته باشیم به نگاهی میاصلا اگر این نگاه ارزشدهند. گرایانه میابزار

برای مثال این مسئله که خداوند چرا خلق کرد و دلیل او برای این کار چه تواند تاثیرگذار باشد. میو حتی فلسفی 

خواه است دست جا که خیررسیم که خداوند از آنود؟ اگر ما ارزش ذاتی برای اخلاق قائل شویم، به این نتیجه میب

خلق چه بشود )من نکردم خلق تا سودی کنم ـــ بلکه تا بر کند که نتیجه این ی نمیزند و برای او فرقبه خلق می

 مرحله در ابزارگرایانه نوعی هم اصفهانی مرحوم نظریه

 دانستن خوب به جامعه مصلحت از که چرا است؛ شناسیهستی

 است ابزارگرایی یک ایشان ابزارگرایی اما. رسدمی عقلا توسط عدالت

 مرحله در ما مشترک فهم آن مصباح، استاد خلاف بر که

 .کندمی حفظ اخلاقی ارزش باب در را شناسیمعنا
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کند، به این دلیل که رد خلق مینفس خلق کردن ارزش داخدا از آن جهت که بندگان جودی کنم(. به این معنا 

)اضافه شدن چیزی به خدا بی معنا است  اضافه شود خودشبدون این که چیزی بر  د،ها را ایجاد کنارزش خواهدمی

گرایی را بخواهم مورد گرایی و وظیفه. اما اگر آن نظریات سودجهت که او کامل در جمیع جهات است( از آن

ی چه خلق کرد و راشود که خداوندی که همه چیز دارد دیگر بتوجه قرار دهم، این سوال برای من مطرح می

یی خداوند خیرخواه است و گرازش، اما در نگاه ار ای برسد که پیش از آن نداشتخواست به چه نتیجهمی

ویند گهم می هاخوردند. انساناشکالی می دهند به یککسانی که تبیین ابزاری می. ها را ایجاد کندخواهد ارزشمی

که در خود این  یمدهکشیم و اعمال خیر انجام مییم و تا این اندازه سختی و زحمت میدر این دنیا آمد الان که ما

دهند، سوال ودشان چیزی نیست و خیرشان برای آن چیزی است که در آخرت به ما میاعمال خیر هم بما هو خ

ورد. این اشکالی است که زمانی آا به ما نداد و ما را به این دنیا ر شود که خداوند چرا در همان دنیا این هامطرح می

ها بدانید این سوال دیگر ایجاد ارزشلقت را ایجاد خو دلیل خداوند از  دمند بدانیکه شما نفس عمل را ارزش

داد تلاش اختیاری خودمان و تولید ارزش معنا پیدا ها را در آن دنیا به ما میگر خداوند این چیزچرا که ا .دوشنمی

آید چرا که اصلا  نفس تلاش کردن و زحمت کشیدن کرد. پس در اینجا هم حکمتی برای خلقت به وجود مینمی

کنند و شوق برای عمل پیدا ا احساس ارزش میننگتها در این ا خودش ارزشمند است و انسانهبرای ایجاد ارزش

 شوند.ز آن حالت منتظره خارج میاکنند و می

 نتیجه

شناسانه خود از آن پیروی کنیم، خیلی های هستیاگر برای ارزش اخلاقی یک پایگاه مستقلی قائل بشویم و در تبیین

از سوالاتی  رییاگویی کند به بستواند پاسخبسیار خوبی است که می د و تبیینشوالاهیاتی فراهم میهای از این پاسخ

ماند این است که اگر ها مشکلی که مینجواب ماندند. تبحث خلقت یا بحث استغفار در ائمه بی نکه مانند همی

ین زمینه قدم کوچکی برداشته و در این باره خود من در ا ؟گرایی وفق دهیمچگونه با واقع ،قلالیستا بگوییم ارزش

گرایی، های امروزی، نگاه )وابستگی به پاسخ( که در عین حفظ واقعاما جای کار دارد. در دیدگاه، شتموای نمقاله

گوید کننده باشد. برای مثال دیدگاهی هست که میتواند کمکسعی در بر قراری تعامل ذهن و عین هم دارند می

به معنا شعوری وجود داشته باشد که این مفهوم ایجاد بشود و این درک بعضی از مفاهیم باید انسان ذیلزوما برای 

 هایی که به نظر خوب هستند. شود با یک تبیینگرایی هم حفظ مینیست بلکه واقعگرای رد واقع



 

8 
 

 

 پرسش و پاسخ

 یابی کنید؟د مفهومآیا شما بر اساس کارکرد می خواهیـ 1

 ،در فهم عمومی ما چه جایگاهی دارندخواستم بگویم که خوب و بد است و میconcept بله. مراد من از مفهوم 

 تی دارند.کاارتگوییم خوب چه عناصر مفهومی دارد و بر اساس کاکرد چه اختلافات و اشیعنی وقتی می

دارد، اما این مطلوبیت طبعی است و مطلوبیت  های اخلاقیارزش گویدقای مصباح میآـ  سوال من این است که  2

این دقیقا همان چیزی است که در فهم عرفی ما هست. برای مثال غذا خوردن خوب است  از آن جهت که ما را سیر 

 کند ولی نه این که فی نفسه خوب باشد؟می

کدام از  چگوید هیمصباح میدر عرف عامه ما سیر شدن مطلوبیت ذاتی دارد، اما در حوزه اعمال اختیاری که استاد 

شناسی دارد هر چند ی مثال یک تابلوی نقاشی فی نفسه ارزش زیبایرابافعال اختیاری ما مطلوبیت ذاتی ندارند. 

اما این مسئله منافاتی با ارزش ذاتی عمل ندارد.  این با حرف آقای  ،صاحب اثر آن را به شوق نتایجش کشیده باشد

عدالت و راستگویی،... بدون توجه به نتایجش هیچ ارزش ذاتی قائل نیست و این نگاه مصباح تفاوت دارد که برای 

 خلاف فهم عرفی ما از مسائل اخلاقی است. 

ـ اگر افعال اخلاقی فی ذاته ارزشمند هستند، وضعیت فاعل اخلاقی در جایی که باید دروغ بگوید تا بین دو انسان 3

 را اصلاح کند چیست؟

. این جا بحث مبی است و در اینجا بسیار خلط شده است، من هم جواب خوبی برای آن دارخو این سوال بسیار

د که پس ارزشی نیست. اما ما نگویباح میصرسد امثال آقای مبه این جا که می شود.ها مطرح میتعارض میان ارزش

ز ارزش ناراحت است. در مقام گویی باز هم از دروغ خود و دور شدن اگوییم که در این مثال فرد در حین دروغمی

 م. نیتعارض ما مجبور هستیم که به عنوان یک فاعل اخلاقی یک ارزش را فدای ارزش بالاتر ک

ها به دلیل گویند که این استغفارمیم. بعضی هیتوانیم بحث استغفار در سیره ائمه را هم پاسخ بدبا همین مسئله می

ها هم نآها مطرح بوده است. از آنجا که گفت میان ائمه هم بحث تعارض ارزشتوان اما می ،بوده است به ما تعلیم
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دن اختصاص  ومردم و در میان مردم بکردند بر اساس وظیفه باید بخشی از زمان خود را برای ها زندگی میمیان انسان

های انسانی تیند و مشغولند و این اگرچه وظیفه است اما از آن جهت که میان ارزش بالاتر یعنی عبادت خداواددمی

 ند. ردکدومی را برگزیدند استغفار می

یا   epistemologyقصد داشتید بحث  رو شناسی بکنید و از اینخواهید بحث مفهومـ شما از ابتدا گفتید که می4

 شناسی انجام دهید؟معرفت

ها چیست. که شناسی یعنی راه شناخت ارزشوت است. معرفتاشناسی متفشناسی با معرفتشناسی و معناخیر. مفهوم

ها ها را بشناسیم و یا با همین حسرزشایا ما با یک حس مستقل قصد داریم تا آباره بحث نکردیم. این که  اینما در

مفهوم و معنا ارزش در چیست، بحث ما در حوزه کند با این که اصل فرق می ،که داریم قصد شناخت داریم

 بود.  semanticمعناشناسانه یا 

 هنوز مشخص نشده که تعریف شما از ارش چیست؟ ،ـ  در گزاره عدالت فی نفسه دارای ارزش است5

ند، هستند که قابل تعریف هست مرکبگردد به مفاهیم بسیط کانتی و یا شهودگرایی مور.  این مفاهیم این بحث بر می

توان شهود کرد صرفا می ، بلکهشود تعریفی ارائه دادمثل زردی نمی یاهیمفماز پذیر نیستند، اما مفاهیم بسیط تعریف

چرا ، کار درستی انجام ندادند دو حتی کسانی که به دنبال تعریف خوب هستند  و خوب را به مطلوبیت تعریف کردن

از نظر من خوب و بد مفاهیم بسیطی هستند در فروکاهیدند. به چیز دیگر  یا آن راتاویل برده و که مفهوم خوب را 

شناسی باید تبیین شود و تکلیفش شوند، اما در مرحله هستیتوجه به فهم عرفی فهمیده می اشناسی که بمرحله مفهوم

 ایم.حله مفهوم شناسی قرار دادهرمشخص شود البته با توجه به جایگاهی که برای آن در م
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